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II.
Wir führen nun einen zweiten Repräsentanten der 
muhammedanischen Polemik gegen den Talmud vor: 
Ibn Ixajjim ul - Gauzija. Drei Jahrhunderte trennen 
ihn von seinem Vorgänger Ibn Hazm (Ibn Kajjim 
starb i. J. 715 d. H.). Während dieser langen Zeit 
hatten die muhammedanischen Religionsgelehrten immer
*) Siehe oben Bd. VIII Seite 76 bis 104. — Gleichzeitig 
mögen folgende Nachträge und Verbesserungen hier 
Platz finden : Seite 80 Anmerkung 12. Man findet
auch b^T-Ü ( Samuel) geschrieben- z. B. Jdküt Bd. IV. 
S. 391, Z. 6 , wo eine kleine Ortschaft bei Jerusalem - ¡^ 7 3  
genannt wird. — Die Identität des VnfcWlöN mit 
Jsmdel wird in einer Tradition (citirt in der W ie n e r  Hschr. 
N. F. Nr. 74 Bl. 13) des fVnlinb b. Munabbih ausdrücklich 
angemerkt. Das. Ich nannte Ibn Hazm’s Db/^btf „Reli­
g io n sg esch ich teobwohl dessen Inhalt streng genommen 
nicht SO sehr historisch, als dogmatisch-polemisch ist. Er 
registrirt nämlich nicht so wie der Verfasser eines gleich­
namigen Werkes ( Schahrestdni) alle ihm bekannten Er­
scheinungen auf dem Gebiete der religiösen Bewegung, 
sondern widerlegt den dogmatischen Standpunct einiger 
Hauptsecten zum Vortheil seiner eigenen dogmatischen 
Spitzfindigkeiten und Minutien. Man pflegt jedoch unter 
3712DN1 bp725N n r c  gewöhnlich solche Bücher zu verstehen, 
welche die ausserislomischen Secten rcgistriren, so bezieht- 
sich z. B. Jdküt Bd. il. S. 231, Z. 13 auf eine geradezu 
religiousgeschichtliche Literatur mit den W orten:
bnabao bb7:b>i n r o  o m s n  *pTbN
mehr Gelegenheit gewonnen, sich über jüdische Dinge 
zu unterrichten und den Zuwachs ihrer Erfahrungen 
für ihre polemischen Zwecke auszubeuten. Was das 
Gebiet der Polemik gegen die traditionelle Gestalt der 
Bibel betrifft, ist seit Ibn Hazm nicht viel Neues vor- 
gebracht werden; seinen Nachfolgern auf dem Felde 
der Polemik standen, da Ibn Hazm selbst diesen 
leichter zugänglichen Literaturkreis, sowohl durch sein 
i Studium der Uebersetzungen als auch durch seinen 
mündlichen Verkehr mit schriftgelehrten Juden und 
Christen, für seine Zwecke so ziemlich ganz ausnützte 
und die aus älterer Zeit überkommenen Traditionen der 
Ka‘ b ul ahbär, Wahab b.Munabbih und Anderer stützend 
und ausbreitend verarbeitete, nicht mehr neue, von 
ihren Religionsgenossen bisher ungekannte Daten zur 
Verfügung. Wohl aber wurde der Inhalt des Talmud’s 
immer mehr bekannt, obwohl diese Kunde doch immer 
noch auf oberflächliches Hörensagen gestütztes dunkles 
Ahnen, nicht auf Autopsie gegründete wirkliche Kennt-
niss war.i
So wreiss auch derjenige muhammedanischn Ge­
lehrte , mit dessen Polemik wir uns in nachfolgenden 
Zeilen zu beschäftigen beabsichtigen, vom Wesen des 
Talmuds und der rabbinischen Tradition mehr als Ibn 
Hazm. Er polemisirt nicht mehr gegen einzelne ab­
gerissene Aussprüche, die er albern, wahnwitzig und
/  1 *
eine Literatur die bei den Arabern freilich nicht sehr reich­
haltig ist, wenn wir nach den auf uns gekommenen Werken 
und Büchertiteln urtheilen können. — S. 99 Z. 8 v. u. lies : 
bekennende. — S. 99 Z. 7 v. u. lies: Irrwege. — S. 100 
Z. 17 lies: Himjarite. — S. 103 Z. 10 v. u. lies : bei der sie.
gotteslästerlich findet; er wendet sieh vielmehr gegen 
das Ganze des Talmud’s, gegen seine Tendenz, gegen 
die Richtung der rabbinischen Gesetzgebung, ja er 
führt seinen Lesern in der Charakteristik eines zeit­
genössischen Rabbi das Bild eines Mannes vor, den 
der durch den Talmud gepflegte Geist entsittlicht 
und entwürdigt habe.
Das Buch, in welchem unser Verfasser sich diese 
Aufgabe stellt führt den Titel: ■nanba rrann nsnd» 
"nrrbK rmaa ■’D „Buch der Leitung der 
Verwirrten in Betreff der den Juden und Christen zu 
gebenden Antworten“ . Ich habe es in der Leidener 
Handschrift (cod. Testa Nro. 1510; siehe Catalogus 
Codicum Orient. Bd. IV S. 254) kennen gelernt und 
will in meiner folgenden Mittheilung, sowie in der 
voraufgehenden geschehen, die Polemik gegen die 
Bibel vorläufig bei Seite lassend, mich auf die Bekannt­
machung desjenigen Stückcs beschränken, welches die 
Angriffe gegen den Talmud enthält.
Die Polemik des Verf. ist keine offensivische, sie 
wird vielmehr als Apologie des Islam gegenüber den 
Angriffen eines Juden, den der Verfasser sonst nicht 
nennt, eingeführt. t — Von den Juden selbst hegt 
Ibn Kajjim ul Gauzija auch keine vortheilhaftere Mei­
nung als sein Vorgänger. „Als ( — sagt er Bl. 5 b —) Gott 
seinen Propheten Muhammed sendete, waren auf der 
Erde zweierlei Menschen: Buchbesitzer und Zendike9 
die kein Religionsbuch eigen hatten. Erstere waren 
die Vorzüglicheren unter beiden Gattungen; sie sind 
wiederum zweierlei: Solche denen gezürnt wird und 
Irrende *). Unter ersterem Ausdrucke sind die Juden
a) Siehe oben Bd. VIII, pag. 104 Anm. 17.
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zu verstehen, Leute der Lüge, der Eitelkeit, des Un­
rechtes, des Betruges und der List. Dies Volk ist es, 
welches die Propheten tödtete, unrechtmässigen nnd 
wucherischten Erwerb geniesst und Bestechung nimmt; 
sie sind von verächtlichem Naturell, schmutzigster An­
lage, sie sind von der göttlichen Gnade am weitesten 
entfernt und der Verdammung am nächsten. Ihre 
Gewohnheit ist die Widerspänstigkeit, ihr Temparament 
ist die Feindseligkeit und die Gehässigkeit, offene 
Zauberei, Lüge und List. Wegen ihrer Widerspänstigkeit, 
ihrer Ungläubigkeit, und dadurch dass sie die Pro­
pheten für Lügner halten, ist ihnen gar nichts heilig; 
sie halten den Rechtgläubigen gegenüber keinen Schwur 
und kein Schutz-Bündniss. Wer mit ihnen hält, hat 
von ihnen nicht Recht und nicht Mitleid zu erwarten, 
wer sich zu ihnen gesellt, der soll keinen Anspruch 
auf Gerechtigkeit und Billigkeit machen, wer sich 
zwischen sie mengt, dem ist nicht Ruhe und nicht 
Sicherheit, auch kann Keiner guten Rath erwarten, 
der sich an sie wenden wollte. Vielmehr halten sie 
den Ruchlosesten für den Klügsten, und den Un­
gerechtesten für den Gewandtesten“ . —
■ps:  ̂ ■pabtf brtN "nd erbs ä-rarra nbbN n*n a?ab 
biDN nansbtt bna -,&oi onb naro Nb npiaon aaro bna 
rrnsäba rtöabND ihüteSn omb* nm (3<pS2£ba
nbnp bTibao ^Dabar Töbai maban rrobtt bna Timba z n  
DnaTian rnio Nunbai an-ibai nnoba nbDNi sraDaba 
onrnay rrapsba* p  anmpNi n»m btf p  omynan rrauj 
bnbtfi rröbao i-incba pn 2*:mz:bai nwybN Dn3TTi KSuhbat 
nVi rrann fcrnütfbN cnzpirm omsDi onnDb«ä»b “jm"» Nb
B) Cod. VÖ3SN.
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pn d p tw  cnpDKi *p:b nVi nün abi ycvz ■'e ■pnp'r 
cn a b tö  '^b  jo 'i h e s :  jsbi b -r  om sy ö t d ^ ü  vab abi 
bn r irx : o m :r  nnbwsTO« i»b  abi na?2fii abi nraxwü 
♦ CmÄaS' cnp'inNi cnbpyja snrinä«
„Ihr Glückwunsch ist als Fluch zu betrachten, ihre 
Begegnung ist ein böses Omen, sie sind in Zorn und 
Gehässigkeit gekleidet4) “ .
Dieses ist die allgemeine Charakteristik, die der 
Verfasser von den Juden entwirft ohne, wie dies sein 
Vorgänger Ibn Hazm thut, rühmliche Ausnahmen gel­
ten zu lassen. Wenigstens scheint Ibn Kajjim auch 
die berühmten jüdischen Zeitgenossen, mit denen er 
verkehrte, in die eben citirte Sittenschilderung mit ein- 
begreifeu zu wollen. Er verkehrte nämlich unter 
Anderen „mit dem gelehrtesten und einflussreichsten 
der ägyptischen Juden“ 5j und debattirte mit ihm über 
die Sendung Muhammeds. Es wäre zu weitläufig, die 
pro und contra beigebrachten Argumente hier wieder­
zugeben. Das Hauptargument des Muhammedaners 
culminirt in dem Hinweis darauf, dass Gott, der Lehre 
des arabischen Propheten keinesfalls soviel Erfolg ver­
liehen hätte, wenn sie nicht der Ausdruck seines 
Willens wäre. „Dies wäre eine Ungerechtigkeit und Thor- 
heit, die nicht einmal einzelne mit Vernunft begabte Men­
schen begehen dürften, geschweige denn der Herr der 
Welten“ . „Als der jüdische Gelehrte dies hörte, sprach
4) a m a rm  ít tü  cnapbi n :rb  cnrr-nn
. npfcba*
s) Blatt 75 recto rn ä iO a  ‘’b “ pi
.noN *nb«i ababan m m b a  7 0  m b a  Tiaa
er: Fern sei es, dass Gott einem Lügner und Im- 
postor soviel Unterstützung gewährt hätte. Gewiss! 
Muliammed ist ein wahrer Prophet, wer ihm nach­
folgt wird glücklich“ . „Warum trittst nun nicht auch 
Du in seine Religion ein“ ? „Weil — erwiedert der 
Jude — Muhammed nur zu den Ummijin gesandt 
wurde, die noch kein Offenbarungsbuch besassen, wir 
aber im Besitze eines solchen sind, dem wir folgen“ . 
„Fürwahr —■ erwiedert ihm unser Verfasser — du 
hast glänzend gesiegt; als wüsste nicht Vornehm und 
Gemein, dass Muhammed seine Mission auf die ganze 
Welt ansdehnte, und Jeden der ihm nicht folgt, als 
Ungläubigen betrachtete, der in die Hölle kommt, was 
ihn auch leitete als er Juden und Christen bekämpfte. 
War nun seine Sendung eine wahre, so muss man Alles 
was er sagte, als wahr bekennen (also auch dasjenige, 
was er über den Umfang seiner Mission lehrte)“ . Hie­
rauf zog sich der Jude zurück und konnte keine Ent­
gegnung laut werden lassen 6).
6) •rona •'ba p ^  Nb ■nbN riDobNi cbäbN dösn p  nthb 
m fin p ö ö  nb tto*» r p B  -p^bN^bN rn « b i s  NbprbN 
(ohne Zweitel hat a n : ?  N im  m iN bra m "  -  *n n m sn  •»b? 
er den Rechtsgrandsatz rTNTirD ripTiiD im Sinne)
•N nbbN W /2  bNp "bn  yno  N‘:bB nnDi nn rr iN ra
nrariN yq p-Nir ■aa in  bn n n ro  rnN-n a rä n  nbbN
bNp n r - j  ->b brnn Nb “ b n?:d nb  nbp “ r o i  nbBN 
"n : n: : : ni on b  nN ro Nb ■pibN p -rob N  ^>N n sa  n?::n 
np H3ND nb:,bN b s rabä nb nbp n rn n : nNnD n
pb5bN ■on  bion h : n nzrN n:N ens^ ni yNBbN cb ?
TimbN bnNpi :^n;bN bnN y>2 -ibnd n ; : m  ab p  -¡ni 
n p*t£n  CTb nnbNon nrte n^nb s a r o  bnN c m  •v-iNätabNi 
, NnNi^ ,n ;p  obi "072NS nn nsDN nu ba ^b
Wir ersehen aus der angeführten Stelle, dass die 
gelehrten Juden in Aegypten, wahrscheinlich dem 
Vorgänge des Maimonides folgend, welcher dem Auf­
treten Muhammeds als \ orboten der messianischen 
Zeit eine gewisse beschränkte Berechtigung zuer­
kannte , mit dem Islam sich soweit aussöhnten 7), 
dass sie dem Muhammed den Titel eines neht sädik 
(eines wahrhaften Propheten) nicht vorenthielten, eine 
Concession, die allerdings nicht mit den anderweitig 
bekannten Benennungen des arabischen Propheten und 
seines Buches stimmt. Auch ein jüdischer Gelehrter 
aus dem Magreb bekennt seinem muhammedanischen 
Landsmanne gegenüber dasselbe bei Gelegenheit einer 
Controverse über Deuteronomium XVIII v. 18, von un­
serem Verf. hier in extenso mitgetheilt8). Concessionen 
erwähnter Art waren unausweichlich, wollte man nicht 
der Früchte der Toleranz verlustig gehen, durch welche 
die Juden in muhammedanischen Ländern geduldet 
wurden. Sie wurden auch von christlicher Seite den 
muhammedanischen Herschern gegenüber zugestanden. 
Um nur ein Beispiel zu erwähnen das mir nahe liegt, 
verweise ich auf ein Religionsgespräch, welches ein 
katholischer Pfarrer in Ungarn während der Türken­
herrschaft in unserem Lande mit dem protestantischen 
Geistlichen in der Stadt Vásárhely unter türkischer 
Aufsicht führte. Der katholische Theologe erwähnt 
bei dieser Gelegenheit Muhammed unter den Pro­
pheten 9).
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7) Vgl. oben pag. 78 Anm. 5.
8)  Blatt 75 verso.
9) Mitgetheilt in dem ungarischen Tageblatt „Fővárosi lapok“  
vom 1. Oetober 1871.
Um auf unseren Verfasser zurückzukommen, er­
wähnen wir noch, dass er auch etwas Hebräisch ver­
standen zu haben scheint. Ganz abgesehen davon, 
dass er in seiner Polemik gegen das A.T. häufig den 
Wortlaut des Originales citirt, was Ibn Hazrn noch nicht 
im Stande is t10), ist er der erste Muhammedaner, der 
etwas ausführlicher über die Verwandtschaft des 
Hebräischen mit dem Arabischen spricht. Es ist be­
kannt, dass die Erkenntniss der Verwandtschaft bei­
der Idiome untereinander und mit dem Aramäischen 
zuerst von arabisch-jüdischen Gelehrten zum Ausdruck 
kam, welche jedoch noch gerne das Arabische ein 
©311073 ■ns* "Tttb nannten11). Nur vereinzelte Schmeichler 
mochte es geben, welche Arabern gegenüber die 
Sprache der Bibel herabsetzten und das Verhältniss 
umkehrten, indem sie jene als schwächlichen Abklatsch 
der Landessprache darstellten. Das Andenken eines 
Solchen hat uns der Verfasser einer handschriftlich 
vorhandenen arabischen Rhetorik, Ibn alAthir al Gazari 
(starb i. J. 637 d. H.) aufbewahrt: „Es war“ sagt dieser 
Gelehrte „bei mir einmal ein Jude anwesend; ich hielt 
„mich zu jener Zeit in Egypten auf. Den Juden war 
„jener Mann eine grosse Autorität wegen der Stufe, 
„die er in der Wissenschaft ihrer Religion und in
10) Viele Originalcitate aus der Bibel hat schon der hochge­
lehrte Araber al - Birüni in einem Werke mit dessen 
Herausgabe Herr Professor Sachau iu Wien beschäftigt 
ist. Ueber Albirüui’s Kenntnisse in hebräischen Sachen 
vgl. Quatremere’s Einleitung zu seiner Bearbeitung von 
Rasid- ed-din’s Geschichte der Mongolen.
n ) Siehe meine Studien über Tanclium Jeruschulmi p. 15 ff. 
Sujüti erwähnt ähnlich vom ,) Syrischen, dass es
ein verdorbenes Arabisch sei. (Muzhir I p, 17).
„anderen Wissenschaften erreichte; und er war auch 
„— so wahr ich lebe! — ein solcher Mann. Die Hede 
„kam auf die Sprachen und darauf, dass die arabische 
„die Herrin aller Sprachen, die edelste und am schönsten 
„gebildete unter allen sei“ . Da sagte jener Jude: 
„W ie denn auch nicht? Sie ist es ja die zu allerletzt 
„auftrat und alles Hässliche der vor ihr in die Ge­
schichte getretenen Sprachen wregliess und schöne 
„Form annahm. Ihr Erfinder that sich in allen alten 
„Sprachen um, kürzte was er konnte, erleichterte was 
„er der Aussprache leichter machte. So z. B. den 
„Namen des Kameels. Dieses ist in unserer hebräischen 
„Sprache bv/--o mit der imale (d. h. Hineigung des 
„ä zu einem minder offenen Laut) 12) nach der Form 
„b v ie . Da kam nun der Erfinder derarabischen Sprache 
„und liess die Erschwerung der Aussprache fort und 
„sagte gamctl; so wurde das Wort leicht und schön. 
„So machte er es bei vielen anderen Worten“ . Der 
„Jude erwähnte nun noch andere Beispiele. Er hat 
„in allem diesem die Wahrheit geredet; es ist die 
„Rede eines Sachverständigen“ tt.
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12) Hier also zum 6 hin*, der Egypter hat demnach auch nicht 
gamal ausgesprochen. Das hebräische transscribiren die 
arabischen Schriftsteller in den meisten Fällen mit - .  Ich 
führe nur einige Beispiele aus Jbn Chaldiin’s Geschichts­
werk (Bd. II Leidener Handsehrift) an: Bl. 38 verso wird 
die Aussprache des Namens festgesetzt: nriES "p3HD
c a b s  y :  n n n p b tf S)NDba „m it dem Fatha (!) des dem
•* nahestehenden Käf. — ibid. wird ausgesprochen
p  mpn qsoi z r : arron nnbn^b&t ■pübs nnsn
tfsbtt KrmnD nb^m D'JDtf ;n5?3* Der Eigenname “snj 
wird ibid. Blatt 4 recto in iO  transscribirt u. s. w.
-jin in  r : n  n rrb s  yo b3i  yyz ^  ■hs? l i m
■¡^r'ib latpry« baibN Nin ■'D n n ^ :  -jioi rn is?3btf “ finhaa 
r.̂ -bbwN' 131 -b iD  ■nieyb >\'3i r r r ä  n n n  -»s n»by  
pn ffiN  w\“ :vSi nsöbba rrpo ““  r r n i3fbtf näbba ",tti
-b is  -ji3*> ab q o  baiba “ b i baps ayüi *n:onNi « r a s »
■jonbx ito k i anbnp raabba p  mnpba r e :s  a i 3N ns« ip i 
i^ S & b  nsbNcbN nsäbböt yr::s ^  rpirn N n ria i >\s cn
» 513? boaba dsk “ b i yoE q r5 ¡s'73 qE3i iirröix W3
«ps b">yiE ]n "br aoN?3*3 b v :  13 • ^ “ aybN laobba ->3
bwspi rannoaba bpnbs a in  qim  rrz-yba rräbba* rx&n
1311 «isi ¡813 *>3 b?B “ bi3i «:cn «b^sd -jk^e b733
13 cb »?  "^b3 im n i3 i 'ib,\ ‘•B pi£ ipbB rrrrz s r r o  
(Hschr. der Wiener Hofbibliothek. N. F. Nr. 38 ßl. 52 recto.)
Von alteren arabischen Gelehrten hat nur selten 
Jemand andeutungsweise ausgesprochen, dass er von 
der Verwandschaft der semitischen Sprachen etwas 
weiss, so z. B. Jdküt, welcher bei Gelegenheit der 
Erklärung des Ortsnamens nbn =  Aleppo von der 
Verwandtschaft soweit Gebrauch macht, dass er den 
erwähnten Namen aus dem Hebräischen erklären 
will,3). Der allererste unter den arabischen Gelehrten 
iat, soviel ich weiss, unser Verfasser, welcher die Ver­
wandtschaft ausführlicher bespricht und durch Beispiele 
belegt. Wir dürfen uns nicht wundern, wenn seine 
Begründung sich nur auf äusserliche Lautälmlichkeit 
der W orte beschränkt. Ich halte den Passus für 
bemerkenswert!) genug um hier Gelegenheit zu nehmen 
denselben bekannt zu machen. Es handelt sich um 
die Namen des Muhammed, unter welchen er im A.T.
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13) Jaküt II p. 304. Hagi Chalfa s. v. ¿3biS 323* erwähnt die
Verwandtschaft deutlich.
erwähnt sein soll. Bekanntermassen spielt in den 
Aussprüchen der Muhammedaner in dieser Richtung 
das im  im z  eine grosse Rolle, aus welchem bald 
durch Lautähnlichkeit bald durch Gematria der Name 
des arabischen Propheten herausgedeutet wird. Auch un­
ser Verfasser lässt sich darüber vernehmen14). Er sagt:
i p s  V w a c »  ">b r r m r b fio  nrrainn tf?3 nam nbN ■'Di
( 13 rrraron m roari rvwnao m s  ro-iNzi np “ N n  nbnp
S]bro« ip i ( 17n?:y  (16]n ^ y  ¿̂**3 ü z b b s  rra?a 
Sn* Ä  Hnaayn pbip*1 hb^üd aaroba bnx xvby arpB 
zthy -J723 rnaren in s  $ - $ : y i2  ann *jöo *,nb « t r ä  \n 
87373 nraa m :a  )i2 Dösn cb cibr/2i N T fo  iSh*rö r r : 2  
b m  TTirra c o s  ba •näa r is ^ a  nbapi oybat *1121112 z£ y  
rra-tfba üN sb« )i2 na-np rrsarcybis öasböt mb* 
b ^ y m o & b  yibip*' DH2NB rra-i^ba •'ba naubba a-ip« vib
1 4 )  Blatt 56 recto. — > *) Cod. «b»7 3n . — >«) Cod. 2*11 .
17) Nämlich *Omr. Er dachte sich die Aussprache möd d. h. 
nach arabisch-grammatischer Auffassung mit O des 72, mit 
Scliwd des 1 . Wie der Verfasser weiterhin (Bl. 69 verso) 
aus einem Werke des Jbn Kuteiba mittheilt, hätte ihm 
ein zum Islam bekehrter Jude belehrt, die fraglichen 
W orte TW72 seien zu lesen r m n b in  D^bi* “1DD3
d. h. mit Chirek des 12 uud des ^ , was wohl in nbfci ¿3221 
riT72 (d. h. mit dem -j - laut nach dem Aleph) zu emendiren
ist. Andere lesen es proärbtf "j73 i*rp3Yn DTObfit nnB3 
d. li. mit dem Pathacli des 73, so dass dieses Pathach zu 
-j neigt (also etwa m°od; nach dem ersteren Berichte un­
gefähr m*od). Man sieht, dass in diesen Angaben die 
Natur des Schwä mobile als flüchtiger Vocal berücksichtigt 
wird. Jbn Knteiba setzt hinzu: „Keiner ihrer Gelehrten 
zweifelt daran, dass darunter Muhammed gemeint sei1*. 
Die Art, wie oben -¡<$72 transscribirt ist, ist ganz unbe­
greiflich, ohne Zweifel soll es “p72 heissen, wie dieses Wort 
anderweitig immer in der Transscription erscheint.
-p ip i « i n «  nantfi Nän?73U3 ^reraoi ( , s [s ic ]  y ? N 7 3 0  
riarrmbN ■’S nbip b»N m  b ^ a n ® ' b ^ s n o io  2*na h ä o  «äianp 
«»■ »n n m  m a a  b ^ n u p  ■oa c n n  [  -1 ¡a e ] - n ä a  b ä  u n p  
b^fcno« ■'aa ■'S o m  TiVra bia naa ba b̂ 0 1 p rsfcwsro ^b 
o - 'n a b  D^pa ■'aao n b ip ^ b w a m  b̂ r r a v a  •'ba >\'c:n *|» 
nND̂ a ■}-1 y ?jir>*> ( J91^bjs s o ia a s  nrpna a^Np»
nbip “ b ia i ■proo*’ nb “jb n »  o n m ä «  d o i -,73 zn b  a^pa araa 
dtidk -83273 i 20« ^ *  1 3 a D 'S 'n N  b ia ä a  n n z x : ’ d ^ h n  
yn i?3 nnaa “ b i  TNt33i y^ybx ^:a Damals aän ^  ynaN* 
■'b« ^  anpx finm ai *1173 “ii73 riäsb  rnsat ( 21,ji*a nai^ 
äasbN ■pa paN^s " b i  p^pnn ( 22 r m a  mini Tsrra riäsb  
yn^N \n D ^ n b «  y iaa tN  ■pbip*' “jb ia i rra -£ ’b io  rrsa n a  rb a  
ioba  nana* " b i  ■'by b n  naninba* a n a  nb a n a  nbba* 
rpbäa ana a n »  rroöya* bap*» abi m7a 1173 a nbip  ( 23,,s
♦ i73n73a
Die Naivetät und Schülerhaftigkeit der ganzen 
Sprachvergleich enden Beweisführung — deren Ueber- 
setzungwohl überflüssig wäre— krönt die grammatische 
Schlussbemerkung: „Dass nämlich das doppelte“«73hier 
Eigenname ist, beweisst die Vorgesetzte Präposition 7 . Es 
hätte nämlich keinen Sinn, wenn Jemand sagen wollte: 
Ich will ihn gross machen durch sehr sehr, wohl aber 
giebt es einen guten Sinn, wenn man sagt: Ich will
ihn gross machen durch Muhammed
lö) Ich habe die angeführten hebräischen W orte ganz so
gegeben wie sie in der Hschr. sind, mit Ausnahme, wo
ein offenbarer Schreibfehler vorliegt. — Man sieht, dass 
das heräische Sere sowie das lange Seif öl immer durch 
 ̂ bemerkbar gemacht wird und die mater lectionisi"! am Ende 
des Wortes durch N angedeutet ist, da der Araber so 
schrieb wie er es von den Juden, deren er sich zu diesem 
Zwecke bediente, aussprechen hörte. — l9) Cod. m&iba*.
20) Sic! — 2 1 ) Cod. ND. — *») c .  r n « .  — 23)  Cod. ''p a a b «  .
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Was bei Gelegenheit der Polemik Ibn Hazm’s nur 
vermuthungsweise ausgesprochen werden konnte 24) 
„dass nämlich Ibn Hazm zur Kenntniss der von ihm 
erwähnten Talmudstellen durch karaitische Vermittlung 
gelangte^ kann von dem Verfasser, mit dessen Polemik 
wir uns diesmal beschäftigen mit ziemlicher Sicherheit 
behauptet werden. Denn Ibn Kajjim ist auf die Karaiten 
im Allgemeinen besser zu sprechen als auf die rabba­
nitischen Gegner25). Was ihn für sie günstiger stimmt, 
ist der Umstand, dass diese Secte den Islam das be­
deutendste Contingent jüdischer Convertiten lieferte; ja 
er glaubt, dass die Karaiten durch ihren religiösen 
Ideengang eine ganz andere Prädisposition für die’ 
Annahme des Islam haben, ein Umstand, auf den er 
auch die Erscheinung zurückführt, dass sie zu seiner 
Zeit nur noch eine höchst zusammengeschrumpfte 
Anzahl zählten. „Einmal unterstützt sie der Hass den 
sie den rabbanitischen Lehren entgegenbringen und 
macht sie zu natürlichen Bundesgenossen der Muham­
medaner; zweitens kommen sie dadurch, dass sie sich 
nur an den äusseren Schriftsinn halten und jede Zuthat 
und Ausschmückung verpönen, dem Islam bedeutend 
naher26) als dies bei der rabbanitischen Behandlung
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2-*) Siehe oben Bd. VIII Seite 102 Anm. 16.
25) Siehe auch zu Ende der mitzutheilenden Polemik. 
2ö) Blatt 116 recto nrbN s ■pfcnpbtt
arprawro nbsn ‘-'“ iTitfbata •
der Bibelgesesetze möglich wäre, welche nichts anderes 
als ein System von Erschwerungen und Beschränkungen, 
von Fesseln und Ketten ist, die sich an andere Fesseln 
u n d  Ketten anschliessenu. ( n N ä a b c O  b a b S a b a i  p n  t h i ü  n b t f
bNbsabüo ‘-iNiNba •’b «  n r s i '- b a )  27J- —
Es liegt nun sehr nahe zu behaupten, dasss des 
Verfassers Polemik gegen den Rabbinismus ein ge­
treues Echo der Inspiration ist, welche er einem der 
von ihm gerühmten karaitischen Convertiten verdankt. 
Der ganzen Polemik sieht man eine solche Quelle an ; 
derselben wird dann der Verfasser auch andere Kennt­
nisse in Judaicis verdankt haben. —
* 5fC
*
Gehen wir nun an die Polemik selbst. Wir geben 
dieselbe so wie die vorhergehende Probe (I.) in Text 
und Uebersetzung, bedauern aber, dass uns zur Fest­
stellung des ersteren diesmal kein so zulänglicher 
Apparat zu Gebote stand, wie die beiden Handschriften, 
die dem Texte Bd. VIII S. 83— 91 zu Grunde liegen. Ich 
habe für die gegenwärtige Mittheilung nur die schon 
oben bezeichnete Leidener Handschrift, welche ich 
während meines Aufenthaltes in Holland las, benützen 
können; diese Handschrift rührt aber von einem 
ziemlich übereilten und sorglosen Copisten her. Das 
mitzutheilende Textstück erstreckt sich von Blatt 113 
verso bis Blatt 116 recto. Als Anlass des polemischen 
Exeurses, diente die Bemerkung des Juden (gegen
welchen das Buch gerichtet sein soll), dass sich unter 
den gelehrtesten Muhammedanern die abscheulichsten 
Laster als Buhlerei, Sodomie, Betrug, Neid, Geiz, 
Feigheit, Stolz, Habsucht u. s. w. eingebürgert haben28). 
Der Verfasser antwortet mit einem Sündenregister der 
Juden, einer Art Judenspiegel den er seinem Gegner 
vorhält; an diese Blatt 121 recto beginnende Antwort 
schliesst sich dann das hier folgende Textstück an:
28) Blatt III recto in  *|E 1 3  ttntflirbtf -DD8 Dr-3*n •'B ■'“in
nonbtfi rnöräbtfi üötibbtfi «:Tböo " z  np3«i nb?s 
■pp̂ bsn ymba* nbpi aVöbin -izobai ■pröjo maban brnbai 
"•by bfirabai rbnba rnrbi rr'onbai rn-raban rrcmbis ribpi 
. bapba lisob niD*» banba* Nim natTöb» "'S boDbai arnba
bpfnwb i’fnns» fefo p\ ¡ï’ssaift mab)b 0101
00Í ]fo l ]VíD3"5>ni p fa p te  |fep-5S 00 » » ¿ ’S frJ’ fŰ 
ó5C »5d To1 fe07Df> p f e s  dto5 001 fep s  qóteh 
71 »i fe 6 W  'teñtel npll n’fe ¡feñ 1D5 0»¿P 5Í3»1
’s o i |'sii»if5 p ’ oh iss ten t]5¿ p  3np oste»i 
t&> fe ii te 7323 i’ ¿ ’s oíste fetei i m  
bnfoi jfefte o o ’te ñ» fete otei ■¡te ’ te o m = t o  
oiiñ ]» f e f o  Tp5’ f e  r¡i=fe»te pfnb'ób ’Si O’s
’if) ’7b bifn r¡7D’rte 3P3 DipÍ5’ OÍ ]f) OOte früíi»
( 'o o ’feps ’te fentei n ib 'ób  fricops enfcste te te
7D7p»te "¡Ít ’if) 3DPSte fjpiS fr’D O’te IV  ]» ÓTO7D1 
I» ritefeí ]’3DWte |’ñO ’S OO’te D1»7D 7p OOlfepS )fol
p  (;lonite tefr oo’te (3 fenoi oonte i ’5 ’te ps 
bi o?>’7 ]6 frrote ootei oro’7 ’te p1 oi p  o’fe^
OBDte DOpi ñ’713»tel ¿ite DDD 0031S »» OO’te ’p3’
Dim di oonte 7’à ’te p  p  r¡»te¿» p  bon  ’5’ p  nte o o i 
■¡!:ï  o o » » ’ ote oon’fo i  p  tentei oonnsfc;» o o ’ te 
o¡>te ’te' f e ’s p î s ’ i oooste p  Do;i»7r3’ ñ¿D3 r>te
0 »DÍD P  0 0 7 ’ i  nDSDJ» o o ’te  o íd  fe t e  n fe in te  |DS 
O Ü fo 7sstel 0 frítete ñ 7D3r  ’ S ]0 ¿D1íD 6 lp S fe  t t ’ i  
D051D3Í ’ ’nte 0 »Dte D’ foñ  ÍSD OO’ te  PÎ37D fe te l 
f e  feDS o ite  7’5 f e ’ te  ’ »O ’ o te i o f e t t i  D/D37p 
r ífe n te  p05’  OÍS O i i  D371 Dite OOf) O’ te  f e » l  
O fete ’7'D P  oo ten  ñDÍ)3D3 Dp»3 ¡>3 r¡D3te 0 » ’ 7 DD3 
b b l  ñ i b i  O fe tt í) n 73£> riDS fe î  p  O0 D03 f e t e  ’01» !  
f e t e  r » 7D n ’ 7inte fe n p  .omítete o o f o  o ;id 3í ’  f e
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’ ) Cod. omftpp. — 2) Cod. ñníni. — 3) Cod. priin.
Kobak’ « Jeächurua IX. 3
T>ifc nD’PDif) ’0 feniiii) OOi i'p fccnaif) hb 
ifcp pk: rfooin p foon’s ib 37in ift 7cnift pocnnr’ 
oipifr (53i?ii Piisfrn ft r©v)D fcnniin ('• fonii 
0 ’ 7n P 3  npPTO T 5  n f n m i f i  f i  ’ if) D D IP O p D  T&5 fe iD  
ribrnnii) nnfti ofoittfr itet rin oo’ip onftfr bh bn 
:imrci> . . . .  oonpifem öonirfa» onnn p  
inpreftn (fi ftoEsn’ ip nPifoftfa nwftftn ’ift nftfcftn
P ’ M  617311 )f)nlftift f i l b X  ’ 5 C O P p iP IK I C ? i',b 'lb  ’ if) 
t O i »  01J3D fc3PD3 b ip iD ä f) n f n in ifr  ’ £ P i f r  fa o  
3 6 roifc ft iO  ’ D 1Pä:11 r i n f e i i n  o i a  0 7 ’ D3P1 P P ’ P C  
p  D T  D O  f e r  0 3  D O lis C  PW in iü ftP I n n i f t n  p  
f c D J l i m v i  fclO ri’ P in  P Id M ’  f i  O ’ D DD17BPC ’ nsifrl h i f )  
f o »  37= ]fe  P i C P PO/)? 3pn p  P 10 iP  37=" io
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fi nP’3ii6 7pDP’ ’nifr P1755P1 Olbfr Di (7 £̂33
3ipi6 7'i ]fo 0£3PiP3 infavi nP^ift ps 071 isr
pftniftn ]P3 iii ]'3jpjip 7p6 1 b 70-iiP 'in ppini»
fe n p  nojTOD’i o ii'n ’ oit oixnp nrcifc ( 86p’p7 tps’
n 'K D n ifc  OnOl 0 P 7 P  D35 0 )b  0 0 7 :2  T iü ftiP  O i O  K S M  
’ P i b  n D ’ P P ib 10 D O P ä i ’ D fcofo3553 ]PD 00)33 p 1 7 S  
"|ii3D 0P1D  D O P i i  ’ D ’ « »  O i D ’ i  £ 3 C if) b 0 D 7 P C ’ 
f e p i »  0$’ !3p3 P l f t  P » i  ' :p v  rilSP ]P n f t i p i p  ’ C 0 0 7',£  
( 9 qoT> ritn e r q i-isa  o s p io  rii?35 ’ S» 3lp2J’  iP p  0 7 iP 3
4) Cod. ori\ — 5)]Cod.;,lp^.— 6)Im Cod.eine unklareGruppe.
7) Cod. Jy’prs b:±vz:- fppSB. — 8) Cod. p’pT. - -
9) *fcv epp qrp. Aus den nachfolgenden Worten ist
ersichtlich, dass der Verf. auch den Vordersatz des
hebr. Originals (irrten w :  c t )  citirte.
nfnirifc ’5i tjor cmsb bcfonvb obb ’7~ "?pi 5TD5P 
ODßPP ’liP 5i55 faisfcP Di riP’75 fc"3D5>6 «  opii
Tpi o'nifc ’S 0 5 1  o o ’iß iß fco i fonpifc p  nppipip 
nD’»ipi rcn sif) isp p  iö5J» opü6 »ifc oo»ip
ri’lifo ( ‘-pißPP ( 1' Pi55P'i51 pfofn5 (10’5 6l5iD56 Cn
05 jyncift 5n5 p  fo ’ io  P’foiif) p  jfo  bn piippi
105 -¡in p fopfc |f)5 TOI ’2iß 70f)0 5P’05P1 6 ’ 51 
'5 oiip ßß» Plifjp On OPPP 02S OP’PDPI fcD’ lC
pipip 3i?ii oibftr ni npiip ’5 norc onii rtPPirif)
05- pntäfc 515 P5’5 w  oii i>P’3n ornjT iD pp’ 
3i?if> 155 O'Diß ’ip O’i P ’iß 651P’3 i3 5li5PD
piip ’ is  ^ i n i  tporif) ißPD5 p&ifo 5fr 6 ovosvfo
’ippn 5Ü6 (l3’iß 0531? "^51 ''cw ’ißi rifnirifr ’im 
nP7ßiP, ¿Pioip '5 ifspo "¡in O’PDP ’5 OblC") ]6oi ’iß 
5Ü6 03pn bw f)li55 sfaciP i5P b5’5 3PP5 ’Pi6
.ppi» 53 0P5P ’iiP 5Üft fapppl fc’P ttftip
.^in 05’ip on  pp>6 ofebib ’5 inpi
ttio nPIDÜ? 5i5 7P3 ’51 iPiiP riPID ’5 ifjpl 
fei isp p i’ir 6:55p bx> fcßpp P17P5 i’nifr ’ipi
.]1ßiö’ 0505)6 Pßfo pil 05P3ßiü
fois pppip pi nbiv>h 7 ',3 c5’ir oppßip Pi55
5̂ 5 ’i6 ]')5R’;3i ]fepß 3bnib 051 05»  ]irnpi6 -555
’ iß 7PP3iP 3 :̂>iP3 DPfoif) P7P5Pi6l rißßSifc PPiPPßifl 
foüßiPI 71ßipiP 3PR5P |R1 ’01)5 ’ ißl n6pipip ’ ißl 0Ü6
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10) Ich würde dies in fna 'D nipinäft emendiren. — u) Cod.
pnv)70i. — 12) Cod. plpn\ — 13) Ist überflüssig.
3#
jbnib 05;to 'Dto ’im fifrmib ’im 5Üfc ’i» pfa> 
p  ppp o?ätD»i 05!5to:-n6 ]6i nfebpn nfcpfon 
5^5 1» rii’D35 ’5 frltonsf) ifc to5fo D5535 foptof)
6n5 ]13»’1 (u . . . . pis 5’ptob ü» i’fctofc
ii3p tu’ toi tti? pcD 7p ftobp iip  [ ns ]  ntofc 
1» 5iiin 6» 7’f »  ’D 05itof)5D onino toi pons 133
nbörcin -¡in bvb) ntomin p toc- pp5’ oi vib imbib
’D ( ,50 ’ »f>3nin D5513»’ ’ii6 O5top£> n55in ’toi) 
p’fnpin ternpfo 5Ün ’in DD13D/I frwsmi rinto-iin 
’nin n’toiin p  too pmn’ to fcntoi 65ijifri fob  
ddj6 nin fpton jbnib bop0 osii rinsifb dd3t ]iiip’ 
hT5Jn ">n5ia snton 051 toifb ’ir> 3 ito n  ’5 pibfe’ to
oto inp’ 051 nnsn’pi ( !7 ntofosrofc 3toön ( 16-]’iifa 
5Ü6 ’i»  ptooifc O’KPän 0591 £>772 7f06 001 ]1’ ;fo 'in  
■ii'DJ? »  9  05i?’J35 spfe’ ¡to 5Ün p bm pif> 
715’ifc 7ßf) nC’fcpifc 5i51 n 3 5513»’ *iin Cptoftl niiifo 
fo C5TO51D CTOston )fo Oßtofr ]». 557’5i n1D7̂
’rifc pnoib ’i» ] t o  to? bib 6553? in’ to  n’foiif) 
53 61b  ’D 55ni ni5 tp»n to o»ton rbz> pi forai
ftntoD 05i n)5fr» 53 D5D7D 5Ü6 ]R1 05f>1D )J5 niTOP’1 
7S5’ nra ( 185nin ’in c ’i p  ’ib ■J&5’ co;r> 7rtoifc
. nn’tof) ’ib 7ö5’ n»3 5n'n3i ’in >j*/i nsrrcib ’in
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14) Hier sind in der H,S. durch Unvorsichtigkeit des 
Abschreibers einige Worte ausgefallen.
15) In unserer H.S. immer fehlerhaft mit a (Chagämim), 
an vielen Stellen noch verstümmelter geschrieben.
16) Cod. pittfa. — J7) Cod. pfrp»f). — J8) Cod. «¿5», 
villeicht auch rrbtt (seine Confession) zu lesen.
<•i«
„Dieses von Gottes Zorn getroffene Volk ist zwar 
„in viele Secten gespalten, doch bilden alle diese nur 
„zwei Hauptabtheilungen, die der Karäer und die der 
„Rabbaniten. Sie hatten rechtsgelehrte Vorfahren, 
„welche zwei Bücher verfertigten, deren eines „die 
„.Mischnä“ genannt wird und ungefähr achthundert Blatt 
„ausmacht, und deren anderes „ Talmud“  heisst und 
„einen Umfang von nahe zu einer halben Maulesellast 
„beträgt. Die Verfasser desselben lebten nicht in 
„einem Zeitalter; es verfassten ihn vielmehr 
„Generation nach Generation. Als nun die Späteren 
„unter ihnen dies sahen, und bemerkten, dass jemehr 
„Zeit über sie hinweggegangen war, desto mehr auch 
„die Hinzufügungen wurden und dass in den späteren 
„Hinzufügungen Vieles enthalten ist, was den Früheren 
„widerspricht: da wussten sie, dass sie — wenn dieses 
„Vorgehen nicht zu einem bösartigen Mangel führen 
„¡soll — die Thüre der Hinzufügungen schliessen müs- 
„sen. So schnitten sie denn die Hinzufügungen ab, 
„und beschränkten siels)) auf ihre (alten) Rechtsge- 
„ lehrten und legten Jeden in den Bann, der noch etwas 
„hinzufügen wollte. So blieb auch dieses Buch bei 
„diesem (d. h. bei dem damaligen) Umfange stehen. 
„Ihre Rechtsgelehrten hatten ihnen in den beiden Bü- 
„ehern verboten, mit Leuten eines anderen Volkes 
„zusammen zu speisen, oder von dem Fleische, das 
„ein Andersgläubiger geschlachtet zu gemessen, denn 
„sie wussten, dass sich ihre Religion, bei dem Drucke 
„und der Knechtschaft, unter welcher sie lebten, und 
„der Gewalt der Völker über sie, nur dann erhalten 
„könnte, wenn das Volk von der Vermischung mit
19) nämlich die Hinzufügungen oder das Recht solche zu machen.
— 37 —
„Andersgläubigen ferngehalten würde; daruni unter­
sagten sie ihnen die Eheschliessung mit diesen und 
„das Gemessen von dem, was sie schlachten. Diese 
„Neuerungen waren ihnen aber nur durch einen Schrift- 
„beweis möglich, den sie erdichteten und durch wel- 
„clien sie von Gott lügenhafte Dinge behaupteten; denn 
„die Thora hat ihnen die Verehelichung mit Töchtern 
„anderer Völker nur desswegen verboten, damit sie 
„nicht ihren Frauen in der Anbetung der Götzen und 
„der Läugnung Gottes zustimmen mögen; sie hat auch 
„nur dasjenige zu essen untersagt, was die Völker als 
„Opfer für ihre Götzen schlachten, da über ein solches 
„Schlachtthier der Name eines anderen als des 
„wahren Gottes angerufen wurde; aber dasjenige, wo­
rüber wir den Namen Gottes nennen, und was zu 
„Ehren Gottes geschlachtet wird, hat die Thora ent­
schieden nicht verboten; vielmehr spricht sie aus­
drücklich aus, dass man solche Schlachtthiere aus 
„der Hand der Völker gemessen dürfe. Moses verbot 
„ihnen auch nur die Mischehe mit götzendienerischen Völ- 
„kern, sowie auch das Essen von dem, was sie mit 
„Nennung der Götzen schlachten. Sie sagen: „Die
„Thora verbietet uns das Essen des Terêphâ 20). Darauf 
„kann ihnen erwiedert werden: Terêphâ heisst nur das 
„Zerrissene, welches von einem Löwen, Bären oder 
„anderen wilden Thieren zerrissen wurde, wie auch 
„dieSchrift sagt : „Fleisch, auf demFelde zerrissenes, sollte
*°) Das hebr. rrp*np giebt der arab. Dichter Abü Ishak aus 
Elvira in seinem Spottgedichte auf Nagdêla durch itrif 
rp'lLJN mit dem üblichen Vorschlagslaute vor einem dop- 
pelconsonantisclien Anlaut; s. Dozy Recherches I p. LX1 v, 
34 (2. Ausgabe) yibDN DHB’naN b Dn2iO .
„ihr nicht essen, dein Hunde sollet ihr es vorwerfen“ . 
„Als nun ihre Rechtsgelehrten sahen, dass die Thora 
„nur das Gemessen der Speisen der Götzendiener ver­
bietet, und dass sie dies ausdrücklich nur in Hinblick 
„auf die stufenweise Annäherung thut (indem der Ver- 
„kehr mit einander zur Verehelichung unter einander 
„führen könnte, diese aber dahin, dass sie zu den 
„heidnischen Religionen übertreten und den Völkern 
„in der Anbetung der Götzen zustimmen würden), und 
„als sie dies Alles in der Thora fanden, da verfertig­
ten  sie ein Buch Namens: Hilekhöth Schechitä, d. h.
„Wissenschaft des Schlachtens“ mit so viel Banden
77 \
„und Fesseln, dass durch diese letzteren die Aufmerk­
samkeit des Volkes von der Verachtung und Schmach 
„unter welcher sie lebten, ganz ab gelenkt wurde. Sie 
„ordnen in diesem Buche an, dass man die Lunge 
„aufblasen müsse um zu untersuchen, ob durch irgend 
„eine an derselben entstehende Öffnung die Luft aus- 
„strömen könne oder nicht; ist ersteres der Fall, so 
„ist der Genuss des Thieres verboten. Wrenn ferner 
„ein Theil der Lunge mit dem anderen zusammenhängt, 
„so darf das Thier nicht genossen werden. Sie mach- 
„ten ferner demjenigen, der das Schlachtgeschäft be­
sorgt zur Pflicht, seine Hand in die Körperhöhle 
„des geschlachteten Thieres zu stecken und dieselbe 
„mit dem Finger zu untersuchen. Findet er, dass das 
„Herz nach oben oder nach einer der beiden Seiten 
„angewachsen ist, so ist der Genuss des Thieres, 
„welches in diesem Falle genannt wird, selbst
„in dem Falle verboten, wenn es auch nur so unbe­
deutend wie ein Haar zusammenhängt. Das Wort 
bedeutet nach ihrer Auffassung, dass das
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„betreffende Object unrein, und dass dessen Genuss 
„verboten ist, eine Benennung mit welcher sie eine 
„Ausschreitung begehen; denn der Sinn des Wortes 
„ist in ihrer Sprache ,Etwas von einem wilden Thiere 
„Zerrissenes4 und ausser diesem eignet ihm keine an- 
„dere Bedeutung. So heisst es auch in der Thora, dass 
„Jakob, als die Brüder Joseph’s das in Blut gebadete 
„Hemd des Letzteren ihrem Vater überbrachten, unter 
„Ändern ausrief: nov» cna cpb' rnnbas nrn rpn d. h." I" 1 - • T : TT T T T
„ein schlechtes, wildes Thier hat ihn gegessen, zer­
bissen wurde Joseph;“ ferner heisst es in der Thora: 
„Und Fleisch, auf dem Felde zerrissenes sollet ihr 
„nicht essen“ . Das nur ist es, was ihnen die Thora als 
„Terepha verbot und was ihnen offenbart worden, als 
„ihr in der Wüste wanderndes Volk sich nach Fleisch 
„sehnte; es wurde ihnen damals der Genuss des Zerris­
senen und Verendeten verboten. Die Kechtsgelehrten 
„erfanden dann in Betreff dieses Punctes allerlei Lügen 
„und Thorheiten, welche sich auf die Lunge beziehen 
„und sagten: Wenn in Anbetracht dieser Bedingungen 
„das geschlachtete Thier als vollständig (gesund) be­
funden wird, dann wird es d. h. „rein, regelrecht
„geschlachtet“ , was aber diesen Bedingungen nicht 
„entspricht, das ist d. h. unrein, verboten“ . Sie
„sagten ferner: der Sinn der biblischen Worte „und 
„Fleisch auf dem Felde zerrissenes, sollt ihr nicht 
„essen, dem Hunde sollet ihr es vorwerfen,“ wäre 
„eben der: Wenn ihr ein Thier schlachtet, und diese 
„Bedingungen an demselben nicht vorfindet, so sollet 
„ihr es nicht essen, sondern es einem Andersgläubigen 
„(und das ist mit dem Worte „Hund“ gemeint) ver­
kaufen; ihm dürfet ihr es für einen Kaufpreis zu essen
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„geben“ . — Denke du über diese Verdrehung nach, 
„und über die Lügen, welche sie Gott, der Thora und 
„Mosen andichten ! So hat sie auch Gott der Allmäch­
tige durch den Mund seines Gesandten in Betreff des 
„auf solches Thier bezüglichen Verbotes der Lüge ge­
diehen21), indem er in der medînischen Sûre, in 
„welcher die Ahl-ul-Kitab angeredet werden, sagt22) :  
„So esset doch davon, was Euch Gott beschert hat 
„als Erlaubtes und Wohlschmeckendes. — Ferner setzt 
„er in der VII. Sure23) „Al an 4ämu dasjenige aus­
einander, was Gott wirklich verboten hat. — In der 
„nach der VI. geoffenbarten Sûre sagt Gott : Den
„Juden haben wir dasjenige verboten, was wir dir 
„schon früher erzählt haben; wir haben ihnen kein 
„Unrecht angethan, vielmehr sind sie es selbst, die 
„sich Unrecht zufügten.w Nur das ist dasjenige, was 
„ihnen durch den Wortlaut der Thora und den des 
„Koräns verboten wurde. Als nun die Karäer unter 
„ihnen, nämlich die Anhänger des Anan und des 
vBinjâmîn diese hässlichen Absurditäten, diese scham­
losen Erdichtungen und diese Gotte, der Thora und 
„Mosen angedichteten schalen Lügen sahen, als sie er­
nannten, dass die Verfasser der Mischnä und des Tal­
muds die Erdichter dieser lügenhaften Dinge sind,
21) Ich habe im Sinne meiner Emendation, nach welcher
unni 11. Conjug. Perfect, ist, übersetzt.
23) Sûre V. y. 90.
23) Diejenige Sûre, in welcher Mohammed gegen das jiid. Speise­
gesetz vielfach zu Felde zieht, besonders v. 147— 49. Die 
Stelle ist im Texte unrichtig angeführt ; darum habe ich 
auch nicht den Wortlaut mitgetheüt, da viele Stellen dieser 
Sûre hierauf bezüglich sind,
2 *) Sûre XVI v. 119.
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„dass sie Thorheiten und Unsinnigkeiten pfle- 
„gen, und dass ihre Anhänger und Lehrer des Glau­
ben s sind, dass wenn zwischen einem der alten Rechts- 
„gelehrten und einem anderen in Betreff einer der er­
mähnten Fragen eine Meinungsverschiedenheit obwaltet 
„eine von ihnen Bath kol genannte Stimme die Ent­
scheidung bot: — da sagten sie: „Führwahr, diese Leute 
„sind gottlos und es ist nicht erlaubt, die durch einen 
„Gottlosen trudirte Lehre oder seine Entscheidung an- 
„ zunehmen. So widersprachen sie ihnen auch in allen 
„Dingen, welche sie (die Rabbiner) begründeten und 
„nicht in der Thöva ausgesprochen ist. Was aber die 
„Thorheiten betrifft, welche ihre Rechtsgelehrten 
„von ihnen Chakhämim genannt — in Betreff der 
„Schlachtregeln verfassten, ordneten und als gött­
lich e  Gesetze ausgaben: so verwarfen die Karäer die­
selben  und verspotteten sie, verboten auch den Ge- 
„nusss von gar nichts, wovon man überhaupt sagen 
„kann, dass es geschlachtet wurde. Auch sie haben 
„Rechtsgelehrte, welche Bücher verfassten; die ihrigen 
„halten sich jedoch immer nur an den sichtbaren 
„Sinn der Schriftworte, während jene, welche Rabbi- 
„niten genannt werden, mit Klügeleien und Analogie­
schlüssen operiren. Die Rabbiniten sind zahlreicher 
„als ihre Gegner, zu ihn£n gehören auch die erwähnten 
„Chakhämim, welche Gotte allerlei Lügen andichten 
„und welche vermeinen, dass Gott mit einem Jeden 
„von ihnen betreffs jeder Streitfrage durch eine Stimme 
„verkehrt, welche sie Batli nennen. Diese Secte ist 
„unter allen Juden den übrigen Völkern gegenüber am 
„allerfeindseligsten gesinnt, denn ihre Chakhämim 
„flössten ihnen die Meinung ein, dass der Genuss nur
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„desjenigen erlaubt ist, was nach den von ihnen fest­
gesetzten Bedingungen geschlachtet ist und, dass die 
„übrigen Völker diese Kegeln nicht kennen, durch 
„deren Kenntniss nur sie selbst ausgezeichnet wurden 
„und durch welche sie sich von den übrigen Menschen 
„unterscheiden. Gott — so meinen sie -  hat sie 
„durch diese Gesetze geadelt und ihnen durch die 
„Verleihung derselben seine Huld bewiesen.25) Daher 
„kommt es, dass ein jeder Jude Jeden, der nicht zu 
„seiner Religion gehört, als Vieh betrachtet26) und 
„dasjenige, was es schlachtet, dem Aase gleichstellt“ .
Ibn Kajijim ul Gauzija hat hiermit seine Polemik 
gegen den Talmudismus noch nicht erschöpft. Später­
hin 27) nimmt er nochmals Gelegenheit, das Verhältniss 
des Talmud zur biblischen Gesetzgebung zu beleuchten, 
und nachzuweisen, dass die Rabbiner nicht nur den 
Sinn der göttlichen Offenbarung in schändlicher Weise 
verdrehten und durch ihre Ausdeutung entwürdigten,
2 ’) Ich will hier eine auf al-Kalbi zurückgeführte muhammedani- 
sche Tradition erwähnen, welche den Ursprung der biblischen 
Speisegesetzgebung erklärt. (Hschr. der Leipziger Uni­
versitätsbibliothek. Ref. Nr. 46 Bl. 83 verso) „W enn die 
Israeliten etwas vergassen, was ihnen befohlen wurde und 
einen Fehltritt begingen, so ereilte sie auch bald darauf 
die göttliche Strafe, indem ihnen immer etwas von Speise 
und Trank untersagt wurde“ .
20) Bl. 119 recto macht der Verf. — mit Bezug auf die be­
kannte Stelle im Midräsch zum H. L. — den Vorwurf, dass 
sie sich mit b’STÖN «  vergleichen und die übrigen
Völker als das den Saum des Weinberges bildende Dornen- 
gestrüppe betrachten: nrybfc* Tpfit3ÿ2 ■pbfiEm
.nösnb o ^ r b a a  zrrrcbN "prab&a QEtfbN t k ö i
27) Blatt 118.
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sondern dass sie geradezu allem Sittlichkeitsgefühl zum 
Hohn ihre Anhänger zu lügenhaften Betheuerungen 
und sonstigen Unanständigkeiten verleiten, ja sie sogai 
verpflichten, solche zu begehen. Er greift zu diesem 
Behuf das Chalizagesetz heraus.
Auch begnügt er sich nicht den Rabbinismus in 
seiner Literatur und seiner Gesetzgebung zu bekämpfen. 
Er führt vielmehr seinen Lesern — wie ich schon 
oben erwähnte — einen streng gesetzlichen Rabbi vor, 
um an demselben zu zeigen, worauf das ganze Ge­
bäude der rabbinischen Gesetze beruht und wie sich 
dessen Verwerflichkeit in Denjenigen am besten ma- 
nifestirt, die als dessen stützende Säulen betrachtet 
werden, und durch ihre Hypokrisie ihre in schuldlose 
Dummheit eingelullte Umgebung tyrannisiren. „Die 
Talmudisten verfolgten nämlich — sagt der Verf. — 
durch die Fesseln und Banden, in welche sie ihre 
Glaubensgenossen schmiedeten, verschiedene Zwecke. 
Sie wollten vor Allem in den entschiedensten Gegen­
satz zu den Religionen der übrigen Völker treten 
( nnisi": rnaäa: EnnÄNaTs) und dadurch die
Absonderung der Juden von der Aussenwelt und die 
Conservirung der jüdischen Religionslehren28) bewirken. 
Sie hatten aber auch noch eine andere Absicht. Die 
Juden sind von Ost bis West, von Süd bis Nord zer­
streut (wie auch der Koran erwähnt); wird nun 
eine ihrer Gemeinden von einem Glaubensbruder aus 
fernen Landen besucht, so trägt dieser eine rigorose 
Gesetzlichkeit zur Schau, und prangt mit einem Ueber- 
mass von ceremonieller Behutsamkeit, oder — wenn
as) Die Handschrift hat rp-prpbNl roobfi* des Sabbaths und 
der jüdischen R eligion; ich emendire dies in n:obN
er gar selbst ein Gesetzgelehrter ist — er beginnt ihnen 
Gesetze zu geben und ihnen das und jenes zu ver­
bieten. Der geringe Grad ihrer Bildung und Reli­
giosität verleitet sie zu der Meinung, dass ihm hierzu 
seine grosse Gelehrsamkeit ein Anrecht gebe.2y) Je 
mehr Erschwerungen er ihnen auflegt, desto mehr 
rufen sie aus: „Fürwahr, das ist ein wahrer Gelehrter“ ; 
denn als den Gelehrtesten pflegen sie Denjenigen zu 
betrachten, der ihnen die meisten Erschwerungen auf­
legt ( crrbr ön*n©n crroöyK crrabytfD). Demzufolge 
kannst du auch die Erfahrung machen, dass ein solcher 
Zugereister, wenn er das erste mal zu ihnen kömmt, 
von ihren Speisen und von dem was sie schlachten, 
Nichts geniessen will, das Schlachtmesser des Schläch­
ters untersucht30), an dem oder jenem zu mäkeln be­
ginnt und sagt: „Ich esse nur davon, was ich selbst 
schlachte“ . Die Leute aber sind darüber voller Ver­
wunderung über ihn31) und sagen: „Fürwahr ein be­
wunderungswürdiger Gelehrter ist Derjenige, der zu 
uns kam!w — So fährt er dann fort, ihnen das Er­
laubte zu verbieten, sie mit Fesseln und Banden zu 
binden, sie zu betrügen und zu überlisten. Jemehr 
er nun in dieser Weise vorzugehen fortfahrt, desto 
mehr rufen sie aus: „Ist doch das ein grösser Gottes- 
* -----------------------
20) Der den letzten Worten entsprechende arabische Satz 
scheint im Original ausgefallen zu sein.
30) Für den rabbinischen Terminus p-Q ist hier b?2£Vi g e' 
braucht n a n ib a  y z o  b»N rm  ( np - nn ) ,  so wie 
o.ben derselbe Ausdruck für n ö n n  np^in gebraucht wird.
31) Cod. m i y  ifc DnannB* lese: naw? ■}£,
gelehrter32) und ein ausgezeichneter Chakhäm33j !“ 
Sieht er nun dies und bemerkt er, dass seine Dinge 
einen guten Fortgang nehmen und dass, wenn ihm 
Jemand zu widersprechen wagt34), diese Gegenrede 
kein Gehör findet (denn die Menschen neigen sich zu­
meist dem Fremden zu), der Gegner vielmehr der Un­
wissenheit und des Mangels an Religiosität geziehen 
wird — da doch der Zugereiste, der ihnen so viel cere- 
monielie Erschwerungen auflegte, nach ihrer Meinung 
nothwendig gelehrter in Religionssachen sein müsse: — 
so verlässt er zum Scheine seine Ansicht, dankt seinem 
Gegner und bekehrt sich unter heuchlerisch beschei­
denen Ausrufen zu der gegnerischen Ansicht“  . . . .
Nun wird der Terrorismus, den er ausübt, weit­
läufig geschildert; es kömmt nach und nach, nachdem 
er die Leute von seiner Bescheidenheit, Nachgiebig­
keit und Wahrheitsliebe überzeugt hat, die Reihe an 
die Bannflüche, er steigt in der Achtung und Bewun­
derung so weit, dass er seinen Glaubensgenossen ruhig 
so viel Geld abzapfen kann, als er nur immer will, da 
sich jeder glücklich preist, der seiner Gegenwart nur 
nahe kommen kann. „Hört er, dass ein Jude es wagte, 
unehrerbietig von ihm zu sprechen,............... oder er­
fährt er, dass ein Jude von einem Moslim Kleider oder 
Wein kaufte, oder sich in irgend anderer Richtung eine 
Ausschreitung aus den Verordnungen der Mischnä oder
*
3 2) ■'¡SHr-bi* Ebtf3>blÄ. Man kann das W ort ^ n b «  als nisbe 
von fassen, oder von Rabbiner (also rab-
binischer Gelehrter) ableiten.
3:‘ ) Der Verf. gebraucht auch liier den Plural: viO
bxäcbK-
3 4) In der Handschrift mir nicht ganz verständlich ausgedrückt.
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des Talmiid’s erlaubte: ho logt er ihn vor der Ver­
sammlung der Juden (-nrrbN xhii -pn) in den Bann, 
erlaubt derselben, den Uebertreter zu beleidigen und 
ihn als aus dem Judenthum ausgetreten zu betrachten. 
Dem Gebannten wird de,r Aufenthalt in der Stadt ver­
kümmert, und er kann sich aus seiner Lage nicht an­
ders befreien als dadurch, dass er mit dem liabbi 
1 -nnbN') durch ein hiezu erforderliches Mittel ( N':3 
batnbN rp irjr) Frieden macht. So zufriedengestellt er­
klärt dann der Babbi vor der Gemeinde, dass N. N. 
Zeichen seiner Bekehrung gegeben, dass er wieder 
zur Wahrheit zurückgekehrt ist und dass hiedurch sein 
bisheriges Verhältniss zur Gemeinde aufgehört hat, 
dass er vom heutigen Tage ab wieder als regelrechter 
Jude (rribs 'hy m -r )  zu betrachten ist“ 35).
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